- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-671/2014-208
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici po sucu tog suda Marijanu Muza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ande Cuié iz Zagreba, Ulica Bozidara Adzije
22/1, OIB: 32981160974 protiv tuzene Ramize Kantarevi¢ iz Velike Gorice, Bratstvo
I/6, OIB: 95596447354, zastupana po punomocniku Iskrenu RoSi¢u, odvjetniku iz
Odyvjetnickog drustva Markac-Greif & Partneri, radi naknade Stete, odlu€ujuéi po
prijedlozima tuZziteljice radi ponavljanja postupka u ovosudnom predmetu, nakon
provedenog postupka, 25. rujna 2025.

rijesio je:

I. Odbijaju se svi prijedlozi tuZiteljice radi ponavljanja postupka u ovoj pravnoj
stvari, kao neosnovani.

II. Temeljem odredbe Clanka 154. stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a, nalaze se
tuziteljici naknaditi tuZzenoj troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.062,50 eura u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je dostavila u sudski spis viSe prijedloga radi ponavljanja
postupka u ovosudnom predmetu kojima predlaze da se dopusti ponavljanje
postupka u ovosudnom predmetu te da se ukinu presuda Opcinskog suda u Velikoj
Gorici poslovnog broja P-671/2014 od 25. kolovoza 2017. i presuda Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi poslovnog broja 19 Gz-
1306/2017-2 od 6. studenoga 2017.. Nadalje, tuZiteljica u svojim prijedlozima za
ponavljanje postupka navodi da zbog zdravstvenih razloga nije bila u moguénosti
pristupiti na rocCiste 11. srpnja 2017. u ovosudnom postupku te da na taj nacin joj nije
omogucéeno da se ocituje na iskaz svjedokinje Sanje Crnek. Takoder, navodi da
njene dermatoloSke tegobe mogu nastati radi stresa kojem je bila izlozena kako u
privatnom zivotu, kao i radi pokretanje njenih radnih sporova protiv srednje Skole
gimnazije te s obzirom na viSe postupaka na Centru za socijalnu skrb po prijedlozima
za liSenje njene poslovne sposobnosti, ukljucujuci i postupka na Centru za socijalnu
skrb u Velikoj Gorici osnovom takozvane Peticije.

1.1. Prijedloge za ponavljanje postupka, tuZiteljica temelji na odredbi ¢lanka
421. stavak 1. tocka 10. Zakona o parnicnom postupku.
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2. TuZena u odgovoru na prijedloge za ponavljanje postupka navodi da se isti
neosnovani u cijelosti i neutemeljeni zakonom. Tuziteljica prijedloge za ponavljanje
postupka temelji na odredbi ¢lanka 421. st.1. to¢.10. Zakona o parnichom postupku.

2.1. Nadalje, tuzena istiCe kako istaknute Cinjenice i podneseni dokazi iz
prijedloga za ponavljane postupka ne bi doveli do povoljnije odluke za tuziteljicu da
su te Cinjenice i dokazi bili upotrjebljeni u prijaSnjem postupku i to zbog toga Sto se
istaknute Cinjenice i dokazi uope ne odnose na meritum spora. Uz navedeno,
tuziteljica ponavlja navode istaknute u pravomocno okoncanom ovosudnom
postupku. 1z navedenog proizlazi da su predmetni prijedlozi za ponavljanje postupka
promaseni te tuzena predlaze da sud iste odbije kao neosnovane.

3. Po prijedlogu tuziteljice, sud je tijekom ovog postupka pokrenutog po
prijedlozima radi ponavljanje postupka proveo viSe dokaza i to dokaz sasluSanjem
tuziteliice Ande Cui¢ kao stranke u postupku te saslu$anjem svjedoka i to: Sanje
Barkovi¢, Asmire Tati¢, Burde Milinkovi¢, Zeljka Milinkovica, Matee Mikul&i¢, Brune
Milinkovica.

3.1. TuZiteljica je iskazala da je podnijela prijedloge za ponavljanje postupka u
ovoj pravnoj stvari iz razloga Sto nakon donoSenja prvostupanjske presude koja je
postala pravomoéna su nastale neke okolnosti, a posebno zbog njenog loSeg
zdravstvenog stanja, buduc¢i da boluje od bronhijalne astme te da nije mogla biti
nazo¢na na roCistu tijekom redovnog postupka u ovosudnom predmetu koje je
odrzano 11. srpnja 2017.. Navodi da prvostupanjska odluka se temelji na nalazu i
miSljenju sudskog vjeStaka de. Aleksandra Haida — psihijatra, navodeéi da je kod
vjeStaka bila 12. prosinca 2011., a da je nalaz s datumom 31. listopada 2011. te da
stoga smatra da je isti nevjerodostojan, navodeci da je vjeStak s tuZiteljicom obavio
kratak razgovor. Nadalje, navodi da ne stoje navodi da bi tuziteljica tuzenu poSpricala
sprejem 14. svibnja 2004. jer da je tada dozZivjela treci antifilaktiCki S0k, te da nije bilo
sSporno u ovoj parnici Spricanje suzavcem jer u parnici P-1198/05 ,a sada P-210/10 je
utvrdeno da je tuZena izmislila sporni incident te da su svjedoci koje je predloZila
tuzena lazno iskazivali.

3.2. Navedeni svjedoci su po prijedlogu tuZiteljice sasluSavani na okolnost
potpisivanja peticije iz 2004., te su isti iskazali da s obzirom na protek vremena do
sada da se ne sjecaju da li su potpisali navedene peticije, a i navedena peticija ne
odnosi se na meritum spora u ovoj pravnoj stvari tako da ista nije od utjecaja prilikom
donoSenja konacne odluke.

4. Na rocCiStu odrzanom 11. srpnja 2017. sud je na zapisniku s odrzanog
roCiSta utvrdio da je tuziteljica dostavila u spis podnesak od 11. srpnja 2017. (putem
faksa) kojim predlaze odgodu navedenog rociSta zbog zdravstvenih tegoba, ali
tuZiteljica radi opravdanja nedolaska na navedeno rocCiSte, nije sudu dostavila
odgovarajucu medicinsku dokumentaciju kojom bi opravdala svoj izostanak s rocista.
Valja naglasiti da je u slu€aju da je tuziteljica bila nazo¢na na navedenom rocistu, da
njena prisutnost na rocCistu ne bi bila od utjecaja radi donoSenja konaéne odluke u
ovosudnom predmetu tako da i u njenoj prisutnosti na ro€istu bila bi donesena
identi¢na konac¢na odluka. Kao $to je i donesena u njenoj odsutnosti, a imajuéi u vidu
cjelokupno provedeni postupak i sve provedene dokaze.
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5. Istaknute Cinjenice i dokazi koje tuziteljica navodi i viSe puta ponavlja u
prijedlozima za ponavljanjem postupka, ne odnose se na meritum spora s obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari, tako da istaknute Cinjenice i dokazi
koje je sud po prijedlogu tuziteljice naknadno proveo u postupku po prijedlozima za
ponavljanjem postupka ne utjeCu na ranije donesenu pravomoc¢nu sudsku odluku,
odnosno presudu u ovosudnom predmetu.

6. Takoder, ponovno se isti¢e da iz provedenih dokaza, naroCito uvida u
priloge u spisu koje je sama tuziteljica dostavila u sudski spis, ranije tijekom
redovnog postupka u ovoj pravnoj stvari, kao i naknadno koje je dostavila tijekom
provedenog postupka po prijedlozima za ponavljanje postupka, te imajuci u vidu
iskaze saslusanih svjedoka i nalaz sudskog vjeStaka psihijatra dr. Aleksandra Haida,
nedvojbeno proizlazi da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan, a kako je to veé
pravomocno presudeno u ovoj pravnoj stvari, posebno imajuci u vidu da je navedeni
sudski vjestak jasno naveo kako kod tuZiteljice nije naSao psihopatologijskih
elemenata koji bi bili u uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem te imajuci u vidu i ostale
provedene dokaze iz kojih nedvojbeno proizlazi da je upravo tuziteljica u pretjeranom
broju i neosnovano pokrenula razne postupke protiv tuzene i drugih osoba, iz
navedenih Cinjenica i okolnosti nedvojbeno proizlazi da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
podnesen u ovoj pravnoj stvari neosnovan.

7. Dakle, buduéi da je sud u redovnom postupku u ovoj pravnoj stvari iscrpno
proveo sve potrebite dokaze u odnosu na tuzbeni zahtjev i meritum spora te da
tuziteljica u svim svojim prijedlozima za ponavljanje postupka koje je dostavila u
ovosudni spis, nije navela neke nove Cinjenice ili dokaze na temelju kojih bi za
stranku mogla biti donesena povoljnija odluka, da su te Cinjenice i dokazi bili
upotrjebljeni u prijasnjem postupku, ve¢ tuziteljica ve¢im dijelom u svim svojim
prijedlozima za ponavljanje postupka ponavlja iste Cinjenice i okolnosti koje nisu od
utjecaja na meritum spora u ovoj pravnoj stvari, buduci se te Cinjenice i dokazi ne
odnose na meritum spora, tako da tuziteljica tijekom provedenog postupka po
prijedlozima za ponavljanje postupka nije sudu predlozila nove dokaze ili nove
Cinjenice koje bi bile od utjecaja na meritum spora, buduéi da se tuziteljica po
prijedlozima za ponavljanje postupka poziva na odredbu Clanka 421. stavak 1. toCka
10. Zakona o parnicnom postupku.

8. Sukladno naprijed navedenom, sud smatra da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za ponavljanje postupka u ovoj pravnoj stvari imajuéi u vidu navedene
odredbe Zakona o parni¢nom postupku, te je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke.

9. O troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je temeljem odredbe clanka
154. stavka 1. €lanka 155. ZPP-a, te sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika, kao i imajuc¢i u vidu vrijednost predmeta spora, te prilozeni
troSkovnik tuZzene. Sukladno navedenom, sud je tuzenoj priznao sljedece parni¢ne
troSkove: sastav odgovora na prijedlog od 2.1.2018. u iznosu od 500,00 eura, pristup
na rocCiste 20.6.2018. u iznosu od 250,00 eura, pristup na rociste 30.10.2018. u
iznosu od 250,00 eura, pristup na rociste 7.3.2019. u iznosu od 500,00 eura, pristup
na roCiste 12.9.2019. u iznosu od 500,00 eura, pristup na rociste 10.12.2019. u
iznosu od 500,00 eura, pristup na rociste 3.3.2020. u iznosu od 250,00 eura, pristup
na rocCiste 10.9.2020. u iznosu od 250,00 eura, pristup na roCiste 29.4.2021. u iznosu
od 250,00 eura $to ukupno iznosi 3.250,00 eura uz PDV 25%, odnosno 812,50 eura
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tako da sveukupni troSkovi parni¢nog postupka iznose 4.062,50 eura, a kako je to

odluceno pod tockom Il. izreke.

Velika Gorica, 25. rujna 2025.
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